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Regeste

Regeste Art. 16 Abs. 1 und 2 lit. ¢, Art. 17, Art. 22 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2 und 2bisIVG;
Art. 21 und 21bis IVV: Anspruch auf Taggelder der Invalidenversicherung wéhrend
beruflicher Weiterausbildung. Versicherte in beruflicher Weiteraushildung gemass Art. 16
Abs. 2 lit. ¢ IV G haben Anspruch auf ein "kleines Taggeld" im Sinne von Art. 22 Abs. 1
Satz 2 IVG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2bis VG und Art. 21bisIVV. Voraussetzungen
fur die Annahme einer invaliditétsbedingten Erwerbseinbusse.

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur le droit du recourant a des indemnités journalieres de
I'assurance-invalidité pendant la durée de saformation a I'ECI.

E.2

a) Aux termesdel’ art. 16 al. 1 LAI , I'assuré qui n'a pas encore eu d'activité lucrative et a
qui saformation professionnelle initiale occasionne, du fait de son invalidité, desfrais
beaucoup plus élevés gu'a un non-invalide a droit au remboursement de ses frais
supplémentaires si laformation répond a ses aptitudes. L'al. 2 de la méme disposition
prévoit qu'est assimilé alaformation professionnelle initiale, notamment, le
perfectionnement professionnel sil peut notablement améliorer la capacité de gain de
I'intéressé (let. ). b) L' art. 17 LAI dispose que I'assuré a droit au reclassement dans une
nouvelle profession si son invalidité rend nécessaire le reclassement et si sa capacité de gain
peut ainsi, selon toute vraisemblance, étre sauvegardée ou améliorée de maniere notable. La
rééducation dans |la méme profession est assimilée au reclassement. BGE 124 V 113 S. 115
c) Selonl"art. 22 a. 1 LAI , I'assuré adroit a une indemnité journaliere pendant la
réadaptation si les mesures de réadaptation I'empéchent d'exercer une activité lucrative
durant trois jours consecutifs au moins ou sil présente, dans son activité habituelle, une
incapacité de travail de 50 pour cent au moins. Une indemnité journaliére est allouée aux
assurés en cours de formation professionnelle initiale ainsi qu'aux assurés agés de moins de
20 ansrévolus qui n‘ont pas encore exerce d'activité lucrative, lorsqu'ils subissent un
manque a gagner dd al'invalidité. d) En vertu del’ art. 24 al. 2bis LAI , les assurés en cours
de formation professionnelle initiale ainsi que les assurés &gés de moins de 20 ans révolus
gui n'ont pas encore exercé d'activité lucrative recoivent au plus le montant minimum des
alocations calculéesselon |' art. 9al. 1 et 2 LAPG, ainsi que, le cas échéant, les
suppléments prévus aux art. 24biset 25 LAI .

E.3

a) Ledroit aun reclassement selon |' art. 17 LAI , assorti d'une "grande indemnité
journaiéere" au sensdel' art. 24 a. 2 et 3 LAI , en corrélation avec I' art. 21 RAI , suppose -



sousréserve del' art. 6 a. 2 RAI - que I'assuré ait obtenu pendant six mois au moins et pas
seulement avant le début de laformation, mais dé§ja avant la survenance de I'invalidité, un
revenu provenant d'une activité lucrative d'une certaine importance économique au sens de
I'arrét ATF 110V 263 ( ATF 118V 13 consid. 1c/aa et 14 consid. 1c/cc). b) En revanche,
les assurés auxquelsl'art. 22 a. 1, deuxieme phrase LAI reconnait désormais aussi le droit a
une indemnité journaliére ne peuvent prétendre que la " petite indemnité journaliére" au sens
del' art. 24 a. 2biset 3LAI en corrélation avec |' art. 21bisRAI ( ATF 118 V 12 consid.
1b).

E.4

a) En I'espéce, les premiersjuges et |'administration ont considéré que la formation
entreprise par le recourant le 21 ao(t 1995 était un perfectionnement professionnel au sens
del'art. 16 al. 2let . c LAl et que, méme sansinvalidité, E. n‘aurait pas exercé d'activité
lucrative durant la fréquentation de I'ECI, de sorte qu'au regard des dispositions |égales
mentionnées au consid. 2 ci-dessus, il n'avait pas droit aux indemnités journalieres
demandées. b) Ce point de vue ne saurait étre partagé. Aux termesde l'art. 22 al. 1, 2éme
phrase LAI, un assuré en cours de formation professionnelle initiale (dans laquelle entre le
perfectionnement professionnel en vertudel’ art. 16 al. 2 let . ¢ LAI) peut prétendre une
"petite indemnité journaliere”, lorsqu'il subit un manque a gagner da al'invalidité. Selon la
pratique de BGE 124 V 113 S. 116 I'OFAS, un tel manque a gagner peut étre admis desla
fin normal e des études secondaires sil y a suffisamment d'indices selon lesguels,
notamment, I'assuré aurait exercé une activité lucrative a cété de lafréquentation d'une
école supérieure spécialisée (chiffre 1035 de lacirculaire de I'OFAS concernant les
indemnités journalieres de |'assurance-invalidité [ClJ], dans sateneur en vigueur dés le ler
janvier 1989, applicable en |'espece et dont 1a Cour de céans a confirmé qu'il était conforme
alaloi [RCC 1990 p. 509 consid. 3d]). c) En I'occurrence, le recourant atouché des
indemnités journalieres jusgu'a sa sortie de I'EC. Laformation qu'il a entreprise depuislors
entre indiscutablement dans la notion de perfectionnement professionnel aux termes de |’
art. 16 a. 2 let . c LAl et I'ECI répond ala qualification d'école supérieure spécialisée au
sens du chiffre 1035 CIJ. Deslors, et comme le suggérait I'OFAS le 21 décembre 1993 en
réponse a une demande formelle de I'Office Al, il convenait de vérifier si les conditions
d'une application éventuelle dudit chiffre 1035 ClJ étaient réunies. Il incombait en
particulier de peser la vraisemblance d'un mangue a gagner chez cet invalide et sarelation
directe avec son invalidité. (...). Contrairement al'étudiant dont I'affaire afait I'objet de
I'arrét publié dansla RCC 1990 p. 506 ss, il est constant, en effet, que le recourant était
frappé d'invalidité avec infirmité motrice cérébrale grave depuis sa naissance. On ne
pouvait exiger de lui qu'il exercét une activité lucrative avant |'épuisement de toutes les
ressources de mesures d'ordre médical et professionnel qu'offre |'assurance-invalidité. Dans
ce contexte, il est compréhensible que n'ayant pas trouvé d'emploi alafin del'école de
commerce, en raison de son grave handicap, E. ait poursuivi ses é&udes al'ECI. Il est notoire
gu'un assuré invalide dépend aujourdhui plus que quiconque d'un perfectionnement optimal
pour avoir acces au marché du travail, alors que de telles exigences ne sont pas requises
d'un assuré valide. Dans ces conditions, il est manifeste que I'invalidité du recourant était la
cause directe du manque a gagner qu'il a subi pendant toute la durée de son
perfectionnement professionnel. Compte tenu de toutes les circonstances, il apparait tres
vraisemblable que, sans son handicap, E. aurait exercé une activité lucrative deslafin
normale de ses études secondaires. Alternativement, Sil avait entrepris des éudes, il les
aurait financées par ses propres moyens, du fait de I'absence de fortune de ses parents et du



revenu modeste du pére. Sa soeur a d'ailleurs bénéficié d'une bourse d'études. BGE 124 V
113 S. 117 Il découle de ce qui précéde que le recourant peut, en principe, prétendre une
"petite indemnité journaiére” au sensdel'art. 22 a. 1, 2éme phrase LAI. d) Quant au calcul
de I'indemnité, il convient d'appliquer I' art. 21bisa. 3 RAI (ATF 118 V 16 consid. 2d).
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